








І <<Мосфільму» в ки є в і 
1 О - 12 грудня в Будинку кіно проходили Дні «Мосфільму» в Києві , 
на яких було показано 7 художніх фільмі в , знятих на кі ностудіях кі ноконцерну 
за останній рік . Цей своєрідний маленький фестиваль було організовано 
Міжнаціональною корпорацією «Фільммаркет» (директор Людмила Горделадзе). 
• Олеиа Левчеико 
Спочатку передісторія, яка може виявитися дов­
шою за саму історію, бо , власне кажучи, історія , 
• 
можливо , тtльки починається . 
Вл ітку 1998 року на IV (Надзвичайному) з ' їзді кі­
нематографістів Росії Микита Михалков звернув-
• • 
ся до колег ІЗ прямим звинуваченням у зрадІ свого 
народу. 
Зрада полягала у швидкій переорієнтації на най­
гірші , «дешеві >> зразки американського кіно. Мов­
ляв, низькобюджетні «Чорнухи» не рятують від ха-
• • 
осу життя гармонІєю Ідеалу, яку може створити 
лише високодуховне мистецтво. Більше того, мис­
тецтво може творити міфи , які підкорюють дійс­
ність , і саме такими міфами завойовує світ Амери­
ка. 
- Чи багато наших людей було в Америці? А що 
вони знають про Америку? Знають саме той об­
раз, який створило кіно , - абсолютно справедли-
'"' • • V • 
во стверджував новии л1дер роомських КІнематог-
рафістів . 
Кіно в СРСР завжди встановлювало ціннісн і по-
• •• • • 
люси , розпоВІдаючи про героУЧНІ життєвІ зразки , 
діяння героїв «епічного часу» і , будучи по-справж-
• 
ньому мистецтвом масовим, творило своєрІдних 
фольклорних героїв . Тому з точки зору представ­
ника Великого кінематографа закономірним було 
• • 
вимогливо запитати в Інших колишнLх представ-
ників цього ж таІ<И кінематографа: 
- Хто стане фольклорним героєм для наших ді­
тей? 
На цій найвищій емоційній точці виступу ввімкну-
• • • • 
лися велию екрани-монІтори 1 творц1 опинилися 
• 
• • • •• • • 
ВІЧ-На-ВІЧ ЗІ СВОІМИ ТВОрІННЯМИ: ПІШОВ вдало ЗМОН-
v ' • 0 V 
товании 1з «Чорнухи» 1 <~ЖахІВ» антирекламнии 
ролик сучасного російського кіно. Пафос ситуації 
був ще й у тому, що автори опинилися один на 
один і зі своїми глядачами - розгублені дитячі очі 
проступали з екрану, заповненого кров 'ю, важки-
. . . 
ми гусеницями танюв, пон1веченими тІЛами , ви-
ряченими від болю очима. Акторський і режисер­
ський талант Михалкова працював точно і безвід­
мовно: все це було схоже на апокаліпсис, а його 
•v 
голос лунав як останн1и присуд: 
- Сьогодні ринок кіно безпричинний, він не на­
роджений ні болем , ні любов'ю, ні спільним з на­
родом стражданням художника! 
Той момент здавався моментом істини, і все сказа­
не переживалося як найвища правда. У відповідь 
на емоційно обрамлені сакральні поняття з най­
потаємніших глибин психіки виринали напівзабу­
ті надособистісні колективні переживання патрі-.. . . .. 
отизму та громадянсько! вщпов1дальност1 , солод-
• •• 
ко огортаючи душу вщчуттям власноt причетнос-
ті , хоча б через переживання, до цих високих мо-
• V 
ральних категор1и . 
Однак сіра буденна думка не давала можливості 
• V ' ., 
довго протриматися на так1и висоn: а чи справдІ 
причиною ринку може стати біль , любов , співчуг­
тя художника? 
Причиною ринку, як її зрозуміли кінематографіс­
ти у пост-перебудовний період , є попит, який тре­
ба задовольнити , бо отримаJІі прибуrки дають га­
рантію подальшої творчості . Оскільки в СРСР тра­
диції вивчення саме масового попиту не було, тим 
більше , не було традиції відверто масового , у захід-
ному значенні , кінематографа, то під ринковим 
«товаром» часто розумілися гострі відчугтя, запа­
ковані у просту, а часом і просто відверту форму 
«бойовика», «Чорнухи», <<трилера» , які в умовах 
• • 
вІДкритого ринку юно просто не могли конкурува-
ти із «справжніми» бойовиками та трилерами. 
Найболючішим і найбільш образливим з цієї «Се­
рії» для Михалкова став проект низькобюджет­
них фільмів молодих кінематографістів, здійсне­
ний Сергієм Лівнєвим на кіностудії імені М. Горь­
кого (значна частина цих фільмів пройшла у нас 
минулого року на каналі <<ІНТЕР» в рубриці «На­
ше кіно>> . В його рамках було знято <<Країну глу­
ХИХ» В.Тодоровського. Це ще раз підкреслює ста­
ру істину, що талант ошляхетнює і робить предме­
том мистецтва будь-який матеріал, якого торка­
ється). Михалков закликав кінематографістів про­
тиставити потоку таких фільмів щось принципа-
• 
во Інше, моральне та високодуховне вже за сами-
ми темами, в яких відчуває сьогодні потребу rля-
• 
дач, а отже 1 ринок. 
А буденна сіра думка працювала далі . Причиною 
ринку на Заході є кіновиробництво, яке повинно 
функціонувати . В європейських країнах існує 
складна добре пророблена законодавча система , 
апофеозом якої виступають риню-1 , де зустріча­
ються всі потенційні структури кіновиробництва 
(основними з яких є телеканали) не тільки для то­
го , щоб продати і купити, але і для того, щоб зак­
ласти фінансування майбутніх проектів . На росій-
' .. . . 
ському з rздІ , зрештою , теж поодиною люди зак-
• •• 
ликали поговорити про яюсь закони , доки rм , 
втративши терпець, не відповів з президії Карен 
Шахназаро в: 
- Скільки можна закон, закон? В Росії ніколи за 
законами не жили! Ми не німці! 
І справді . Порушуючи навіть власний статут, ро­
сійські кінематографісти повністю віддалися волі 
М.Михалкова, сподіваючись, що за російською 
. "' 
традиц1єю сильна рука коли покарає , а коли и по-
милує. І взагалі , все вивезе саме крива , вигин якої 
не заплануєш. 
Формулюючи творчу стратегію на противагу 
«чорному» кіно , Михалков запропонував для 
прикладу те ж американське кіно, але якісне (до­
роге) , за яке , як показав приклад із «Титаніком», 
вже готові платити російські споживачі . Нове кі­
но повинне творити новий оптимістичний міф 
російської дійсності , якого потребують сьогодні 
• • 
глядачІ, а отже 1 ринок. 
В цей самий час Карен Шахназаров , Генеральний 
директор «Мосфільму», заявив , що тільки уряд 
Москви дає студії кошти на виробництво 10 філь-
, мів . Тобто, фактично, студія має змогу працювати 
хоч і не на таку потужність, як раніше, але все-та-
• • • V 
ки в режимІ юно, зорІєнтованого на авторськии 
вислів , а не на комерційний прибуток. 
Саме таке кіно і продемонструвала програма 
«Мосфільму» в Києві , яка відрізнялася різноманіт-
• • • V • 
НІСТЮ тем , ЖаНрІВ , СТИЛІВ , а наИГОЛОВНІШе - ПОВ-
НОЮ відсутністю на екрані стандартних «касових» 
атрибутів американського кіно, як « чорного», так 
. . "' 
1 мрІино-«рожевого». 
Фільм самого Шахназарова за блискучим сценарі­
єм Олександра Бородянського «День повного мі-
"' сяця» показав дещо втомлении зразок естетики 
• 
сучасного постмодерrпстського мислення , покла-
• V ' ' V 
деного на традицІину гуманІстичну «росІиську» 
. . . ' . . 
щею ЦІЛОСТІ та взаємопов язаност1 елементІв всес-
віту і краси , яка врятує світ. Біля восьмидесяти 
персонажів фільму поєднані між собою або випад­
ковою зустріччю , або поглядом, або сnогадом. 
Минуле в ситуації одночасної пов ' язаності-розір-
• • • • 
ваностІ , реальностІ-нереальностІ теперІшнього 
• • V 
повноправне 1 не менш реальне, нІж виnадковии 
V • V 
nерехожии, ІСнує в сучасному, а сучасне - в маи-
бутньому. 
• Кадр із фільt-1)' ... Якийсь чоловік у 
• 
сауrн випадково чує 
,.день повного ж і с.я l:!Jl. ,. . 
Режисер Карен Шахназаров . 
розмову, що в такому-
• 
то магазинІ продаєть-
"' ся дуже хорошии до-
рогий коньяк. Одяг­






ною , яка сІдає за 
кермо автомобіля і 
•• 
rде, як вже здогаду-
ється глядач , саме до 
того магазину. З по-
• 
купкою в дипломатІ 
(дві пляшки) чоловік 
• • 
ще червоною дорІж-
кою одного з Найви­
щих коридорів. Дзер-
• • • 
кальнІ дверІ , ВІдчи-
нившись, випускають 
V 
генерала, якии , по-
• 
вертаючись ц1єю ж 
доріжкою, на чиєсь заnитання в ідповідає: «Оголо­
шуємо ультиматум, 24 годи І-НІ. Не ВИJ<онають - бу­
демо бомбардувати». І зникає за поворотом кори­
дору ... 
Глядач так і не побачить , хто ж сидів за тими дзер­
кальними дверима, бо в потоці життя з'являються 
• V V • • 
новІ сюжети , и питання чииогось життя 1 смертІ 
. ,. ·~ 
проходять повз , так само, як камера , яюи нюито 
. . 
ВСе ОДНО, ЩО ЗНІМаТИ )' ЦЬОІVІ)' ПОТОЦІ ... 
Та людям , зануреним у свої проблемн , тільки зда­
ється , що вони відчужені у св іті. Bor tи самі не здо-
• І 
гадуються про те , як впливають, навпь як пам ять 
• V 
минулого , наВІть як випадкоnии спогад, на життя 
• V • • 
Інших людеи 1 як ВІД того , що вони приносять у 
світ, залежить майбутнє абсолютно невідомих їм 
V 
людеи. 
Стрічка А. Суріна «Квіти від переможців» перено­
сить на сучасні російські реалії події роману Ері­
ха Ремарка «Троє товаришів» . Фільм помітний 
безперечно цікавими акторськими типажами та 
прагненням відтворити атмосферу суворої , стри-
•• V •• 
маноr и трохи загадково 1 романтики , яка прита-
манна творам Ремарка. 
Однак самого ремарківського конфлікту авторам 
відтворити не вдалося. Хоча російські реалії ніби­
то до того підштовхують: з одного боку, в Росії ма­
ємо «втрачене покоління» - так само , як герої Ре­
марка поверталися з Першої світової війни, по-
• V 0 V 
верталися у св1т. якии в1ину не пережив, солдати-
афганці. Герої роману жили в І-Іімеччині , де , не -
зважаючи на потрясіння , яке виІUІикала Перша 
світова війна , росли ідеї фашистського реваншу, і 
• • 
саме «втрачене поколІННЯ», яке зрозум1ло жах, 
безглуздя і розмах сучасних воєн , всіма силами не­
навиділо фашизм , проти якого було фактично 
безсилим. 
Сучасна Росія після афганської розв 'язала чечен­
ську війну, одну, а потім іншу - до перемоги . Що 
відчували б сьогоднішні ремарківські герої в краї-
• о о о о~ 
н1 , де ростугь МІЛІтаристсью настроІ , з якими си-
Сергій Кудрявцев. 
Своє кіно. 
М .: Дубль-Д, 1998. 
-496 с. 
З далеких мандрів 
повернувшис ... 
У той час, як колеги по Кінокритичному цеховf повністю прис­
вятили себе фестивалям, презентаціям і телешоу, Сергій Куд~ 
рявцев наполегливо публікує книги . Донедавна практично всі 
вони були присвячені зарубіжним фільмам . Та тепер вийшла 
в світ його перша книга про вітчизняний кінематограф . 
До цСвого кіно» спеціальних книг про російський екран у Куд­
рявцева справді не було. Однак писав він про ньоrо завжди . 
Про це свідчать роботи 70-80-х років, що увійшли до книги. 
Книга «Своє кіно» розбита автором на чотири р0зділи . У пер-
!: ший увійшло більше двохсот рецензій на вітчизняні фільми 
(.) 
~ (багато з них були опубліковані раніше в столичній газеті «Ек-
·! ран і сцена~> ) . У другій - творчі портрети відомих кінематог-
(.) 
:& рафістів (А.Тарковського, С.Соловйова, Л.Дурова, М .Хуцієва, 
С'а 
е- О.Абдрашитова і А.Міндадзе та ін.). В третій «Зошит» автор 
о 
:; включив статті , які стосуються різних проблем кінопроцесу. 
~ Заключну частину книги склали докладно вивіре-ні сnиски лі-
: 







(.) Вражає не тільки масштаб проробленої кінознавчої і кіноен­
~ циклопедичної роботи, але й багатогранність інтересів авто­
с:: 
~ ра як кінокритика. Він працює в найрізноманітніших жанрах і 
CL 8 формах. Від аналітичної статті - до іронічного есе . Від де-
.; тальної рецензії- до компактної замітки . його оцінки завж-
о g. ди доказові, а логіка аналізу переконлива й обфунтована. 
=- Звичайно , можна не розділяти усі оцінки художньої якості 
о 
8- фільмів , але в будь-якему разі читати книгу С.Кудрявцева ці-
~ каво. 
е 
CL Шкода, що інші відомі російські критики, щ0 опублікували в 
~ С'а пресі сотні рецензій на російські фільми , за незначними ви-
u 
~ нятками, так і не змогли зібрати іх у авторські збірники, які б 
с:: 




лами сьогодні б переживали свій , без сподівання 
на перемогу, конфлікт? За фільмом виявляється , 
що ... знову з фашистами. Персонажі Суріна запек­
ло борються з невеликою фашистською бандою, 
• 
що напІвлегально переховується в маленькому за-
лізничному клубі й має добре заховану базу для 
тренувань ... Вони у фільмі - єдина реальність сьо­
годнішньої Росії. Тому фільм, незважаючи на щи­
рі акторські роботи А.Носика, А.Кравченка, А. 
Анужите , виглядає штучним, а в порівнянні з літе-
• • 
ратурним першоджерелом, д1алоги з якого В1дтво-
рюються іноді буквально , - ні про що. 
Метр радянського кіно Ігор Таланкін у фільмі 
«Незримий мандрівник» легалізував легенду про 
• • • • • 
ВІДХІд ІЗ мирського життя 1 втечу до скиту Імпера-
тора Олександра І. Непорушна камера і незвично 
• • 
довп статичн1 кадри зосереджують всю увагу на 
величезній внутрішній роботі персонажа: осмис­
лення тяжкого гріха вбивства батька, власної нез-
• •• • 
датностІ керувати кра1ною, усюдомлення певного 
• V 
прокляття , коли своєю владою не вдалося здІис-
нити жодного доброго починання. Акторський 
дует В.Ланового (імператор Олександр) та А.Де­
мидової (імператриця Єлизавета) здійснює вірту­
озну роботу, в інтер 'єрах одного будинку (висо­
копрофесійна робота художника О.Боїма) граю-
• • • • V 
чи незриму подорож душІ крtзь власнІ грІХИ и не-
• • •• 
досконалІсть до ще1 тотального покаяння. 
На жаль, ідея покаяння влади, надзвичайно акту­
альна сьогодні , втілена засобами глибокого , на­
віть не філософського, а свого роду духовного кі­
но , так і залишиться привілеєм небагатьох гляда­
чів . не зомбованих ритмами західних фільмів . Од-
• • V • • 
нак вщрадно , що роСІиське юно сьогоднІ ще може 
дозволити собі таку заплановану розкіш . 
Три кінокомедії («Китайський сервіз», режисер 
В .Москаленко, «Любов зла ... », режисер В.Зайкін , 
«Кадриль», режисер Титов) явно розраховані на 
• • 
усп1х глядачІв продюсерськими проектами 
В .Меньшова, відомого ще за радянських часів сво­
їми «касовИІ\1ІИ» стрічками. Фільми , перш за все , 
приваблюють «Зірковим» акторським складом. 
Око сучасного глядача тішать вже самі прізвища 
О .Янковського , ! .Муравйової , С.Садальського , 
О .Табакова , С.Любшина, Л .Поліщук , В. Теличкі­
ної. Хоча фільм «Кадриль» не рятують навіть «зір­
ки)). 
Та кожному разі очевидно , що ці комедії зробле-
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НІ в пошуковому русл1 власне роснІСького юно, 
без специфічно за.хідних сміхових атрибутів та 
форм. 
Зараз у кіноконцерні «Мосфільм>> готуються до 
виходу на екран фільми таких rлюблених майст­
рів публіки як Г.Данелія , П.Лунгін , М.Досталь , 
В .Меньшов, Є.Матвєєв , А.Сурпкова. Дві стрічки 
завершує Е . Рязанов. 
Чи скоро ми станемо свідками відродження (хоч і 
• • 
в значно менших, н1ж у радянсью часи , масшта-
ба.х) авторського кіно в Росії , де живуть принци­
пові « Не німці», покаже час. Чекатимемо настуn­
ної з rстрічі з «Мосфільмом». 
